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Потенциал и риски неполных семей 
усыновителей: по материалам 

зарубежных исследований

Ю. Ф. Лахвич

В статье рассматривается вопрос о распространении практики усыновления ребёнка 
неполной семьёй. Приводится обзор зарубежной литературы по проблеме адаптации 
усыновлённого ребёнка в таких семьях. Раскрыта специфика неполных семей усынови-
телей в сравнении с другими типами семей. Обсуждаются потенциал и риски неполных 
семей усыновителей в ходе процесса адаптации к усыновлению. Представленные данные 
имеют практическое значение для специалистов службы социально-психологического со-
провождения семей усыновителей.

The issue of distribution of single-parent adoption practice is considered in the article. 
A review of foreign literature on the problem of child’s adjustment in such families 
is given. The unique characteristics of single-parent adoptive families are revealed in 
comparison with other types of families. The potential and risks of such families during 
the adjustment process are discussed. The presented data is practically significant for 
specialists of the social and psychological support service of adoptive families.
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Как выглядит социально-демографический портрет типичных усыновителей? В со-
знании многих — это бездетные супружеские пары среднего возраста, которые мечта-
ют о своём ребёнке, но по тем или иным причинам не могут его иметь. Действительно, 
и в наше время большинство усыновителей подпадает под данное описание. Вместе с 
тем нельзя не отметить, что с течением времени контингент усыновителей суще-
ственно меняется. Сегодня усыновителями становятся как бездетные пары, так и 
семьи с детьми (биологическими и/либо ранее усыновлёнными). Это могут быть не 
только полные, но и неполные материнские или отцовские семьи.

Как показало проведённое в 2013 году 
исследование белорусских семей усынови-
телей, около 15 % из них — это не состо-

ящие в браке граждане (преимуществен-
но женщины), желающие самостоятельно 
воспитывать усыновлённого ребёнка [1]. 
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Специалисты, работающие в сфере семей-
ного устройства, отмечают, что количество 
одиноких граждан, желающих усыновить 
ребёнка, с каждым годом увеличивается. 
Анализ социально-демографических по-
казателей групп психологической подго-
товки к усыновлению за последние годы 
(с 2015 года по настоящий момент) проде-
монстрировал, что незамужние женщины 
составляют от 13 % до 19 % их участни-
ков. Учитывая, что, по сведениям демогра-
фов, количество неполных семей во всём 
мире растёт (в том числе и в нашей стра-
не), стоит ожидать дальнейшего усиления 
данной тенденции.

В связи с этим приобретает актуаль-
ность изучение специфики неполных се-
мей в сравнении с другими типами семей  
усыновителей, определение их характер-
ных проблем, а возможно, и ресурсов в 
ходе адаптации к усыновлению.

Отметим, что, хотя в русскоязычной 
литературе представлено немало работ, 
посвящённых замещающим семьям в це-
лом (Л. Н. Большакова, Е. А. Лупекина, 
В. Н. Ослон, Е. В. Серова и др.), эмпи-
рические исследования семей усыновите-

лей остаются крайне немногочисленными 
[2; 3]. Тем более практически отсутствуют 
исследования специфики неполных семей 
усыновителей и особенностей адаптации 
ребёнка и родителей в них [1], поэтому 
важным является осмысление опыта зару-
бежных коллег по данному вопросу.

В зарубежной литературе проблема 
усыновления ребёнка неполной семьёй 
обсуждалась ещё в 70-х годах XX века. 
Практика устройства детей в неполные 
(в подавляющем большинстве случаев ма-
теринские) семьи в то время только зарож-
далась, была не распространена и вызы-
вала много сомнений, споров в обществе, 
да и среди самих специалистов. В своих 
исследованиях [4—10] авторы пытались 
ответить на вопрос: может ли семья с од-
ним родителем обеспечить усыновлённому 
ребёнку нормальное развитие и адаптацию 
в обществе?

В частности, A. Kadushin в своей работе 
рассматривает проблему в более широком 
контексте, пытаясь в целом разобраться 
в том, насколько соответствует действи-
тельности миф о патогенности неполной 
семьи для воспитания ребёнка. Проведя 
обзор многочисленных эмпирических ис-
следований, автор пришёл к выводу: не-
полная семья не является фактором риска 
для нормального становления личности 
ребёнка по сравнению с полной семьёй. 
Неполная семья, безусловно, предполага-
ет некоторые проблемы (чрезмерная за-
груженность одного родителя в ситуации 
отсутствия поддержки супруга, лишение 
ребёнка ролевой модели отца или матери, 
более низкий общий доход и др.). Однако 
сложности в адаптации ребёнка возника-
ют не столько из-за структуры неполной 
семьи как таковой, сколько из-за нару-
шенных детско-родительских отношений 
и общей неустроенности жизни в ней (ма-
теринская семья с рождённым вне брака 
ребёнком; семья после развода родителей, 
смерти родителя, его (её) ухода из дома). 
При этом A. Kadushin делает акцент на 
принципиальном отличии неполной семьи 
усыновителей от других типов неполных 
семей. Практически во всех других вари-
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антах неполной семьи ребёнок становится, 
условно говоря, «жертвой обстоятельств», 
а не результатом осознанного выбора, зача-
стую мечтой взрослого. В этом смысле, по 
словам автора, неполная семья усыновите-
лей — наименее проблемный тип неполной 
семьи [7].

Долгое время неполные семьи рассма-
тривались как в некотором смысле «второ-
сортный» вариант для устройства детей си-
ротской категории [7; 11]. Таким семьям, 
как правило, предлагали детей, «сложных 
для устройства» («hard-to-place»), которые 
имели меньше шансов быть усыновлённы-
ми полной семьёй. В основном речь шла 
о детях с особыми потребностями*. По-
скольку с течением времени всё больше 
нуждающихся в замещающей семье детей 
попадали в данную категорию, неполные 
семьи стали считать хорошей возможно-
стью для устройства сирот.

Что же известно к настоящему времени 
о специфике неполных семей усыновителей 
по результатам эмпирических исследова-
ний зарубежных коллег? Выяснилось, что 
женщины в таких семьях, как правило, в 
среднем старше, чаще имеют более высо-
кий уровень образования при более низком 
общесемейном доходе по сравнению с жен-
щинами, которые усыновили ребёнка со-
вместно с мужем. Интересно, что одинокие 
усыновительницы чаще профессионально 
заняты в сфере образования и социальной 
работы и, как правило, живут в городе. 
Они также в большей степени, нежели за-
мужние женщины, склонны к усыновле-
нию девочек [4; 10; 12].

Необходимо уточнить, что речь идёт 
только о тех гражданах, которые осознанно 
решили усыновить ребёнка, не находясь на 
тот момент в браке или в отношениях, а не 
о тех, кто усыновил ребёнка в браке, а уже 

затем по определённым причинам перешёл 
в статус неполной семьи (из-за развода или 
смерти супруга). Иначе говоря, имеются в 
виду те граждане, для которых решение 
воспитывать усыновлённого ребёнка — осо-
знанный выбор, а не следствие жизненных 
обстоятельств. Это важное уточнение, по-
зволяющее отчасти понять специфический 
потенциал таких семей [12].

Рассмотрим выявленные в работах за-
рубежных исследователей специфические 
проблемы адаптации детей и родителей в 
неполных семьях.

Для этого обратимся к одному из наибо-
лее развёрнутых во времени исследований 
по данной теме. J. Shirеman и P. Johnson 
провели 14-летнее лонгитюдное исследо-
вание 15 неполных семей, усыновивших 
детей в возрасте до трёх лет [8—10]. С по-
мощью интервью и психодиагностических 
методик исследователи изучали адаптацию 
в неполных семьях усыновителей, когда 
детям было 4, 8 и 14 лет. Исследование 
показало, что матери из неполных семей  
усыновителей, как правило, отмечали 
большее число проблем на первичном этапе 
адаптации к усыновлению, что во многом 
обусловлено тревогой из-за необходимости 
в одиночку справляться с ребёнком. Так-
же некоторые семьи в то время испытыва-
ли чрезмерную социальную изоляцию, что 
приводило к формированию необычайно 
тесной связи с ребёнком. Следует сказать, 
что в дошкольном возрасте формирование 
слишком тесной связи с ребёнком (особен-
но с усыновлённым) может быть даже по-
лезным, но ближе к подростковому возра-
сту сохранение подобной тенденции чрева-
то сложностями его сепарации. По данным 
авторов исследования, по мере взросления 
ребёнка, а особенно с поступлением в шко-
лу, чрезмерная изоляция, как правило, 

* К данной категории за рубежом относят детей, имеющих как минимум одну из ниже пере-
численных характеристик: старший возраст ребёнка (старше 3—4 лет), его принадлежность к 
другой этнокультурной и расовой группе, опыт физического или сексуального насилия, наличие 
у него кровных братьев и/или сестёр (принадлежность к сиблинговой группе), наличие различных 
физических, умственных, эмоциональных или поведенческих нарушений, а также риск их прояв-
ления вследствие отягощённой наследственности или воздействия негативных факторов (алкоголь, 
наркотики и др.).
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уменьшалась. Однако большинство 
родителей по-прежнему были слиш-
ком вовлечены в жизнь ребёнка, 
что вызывало беспокойство у ис-
следователей. Для более половины 
одиноких усыновительниц включе-
ние в школьную жизнь своих детей 
составляло единственную сферу их 
социальной активности, в отличие 
от трети усыновителей из полных семей, 
которые имели и другие социальные инте-
ресы [9; 10]. Исследование показало, что в 
отношении сильно депривированных детей 
родительская стратегия «полного вклю-
чения» оправданна и позволяет матерям 
установить с детьми достаточно глубокие 
отношения привязанности. Вместе с тем, 
по мнению J. Shireman, именно по причи-
не слишком сильной детско-родительской 
связи и страха её потерять матери в непол-
ных семьях были склонны меньше и позже 
говорить с ребёнком о подлинной истории 
его появления в семье [9].

В целом исследование J. Shirеman и 
P. Johnson (как и некоторые другие работы 
[4; 12; 13]) свидетельствует, что родитель-
ский опыт незамужних усыновительниц 
во многом схож с опытом усыновительниц, 
состоящих в браке. Как правило, усынов-
лённые дети из неполных семей имеют не 
больше проблем в адаптации и развитии, 
чем их сверстники из полных семей. Да-
же вопрос о полоролевой идентификации, 
который вызывает наибольшие опасения у 
специалистов, решается детьми в неполных 
семьях не хуже, чем в полных. Изучение 
гендерной идентичности усыновлённых де-
тей в 14 лет показало, что их ответы полно-
стью сопоставимы с ответами их сверстни-
ков из полных семей усыновителей [8].

В других исследованиях было установ-
лено, что усыновлённые дети в материн-
ских семьях демонстрируют даже мень-
ше эмоциональных и поведенческих про-
блем, чем их сверстники из полных семей 
[12; 14]. Это особенно справедливо в отно-
шении детей с особыми потребностями (бо-
лее старшего возраста, из другой страны, 
с выраженными физическими, когнитив-
ными и психоэмоциональными трудностя-

ми). Вместе с тем адаптация мальчиков 
в материнских семьях всё же протекает 
более сложно, чем у девочек [9; 10]. Кроме 
того, на основе проведённых исследова-
ний пока нельзя утверждать с уверенно-
стью, насколько дети из неполных семей 
усыновителей будут успешны в освоении 
супружеских ролей. Этот вопрос требует 
дальнейшего изучения.

Ещё одно важное исследование по рас-
сматриваемой проблеме представлено в ра-
боте W. Feigelman и A. Silverman. При 
помощи почтовой рассылки авторы про-
вели анкетный опрос родителей полных и 
неполных усыновительских семей. Анализ 
не выявил статистически значимых раз-
личий между этими двумя категориями в 
физической, психоэмоциональной и пове-
денческой адаптации усыновлённых детей 
(по оценкам родителей). Обнаружена зна-
чимая взаимосвязь между позитивными 
родительскими оценками детей и степенью 
поддержки, которую женщины получали 
в своей расширенной семье. Выяснилось, 
что 80 % одиноких матерей, чьи родите-
ли положительно отнеслись к усыновле-
нию, высоко оценили степень адаптации  
усыновлённого ребёнка, а также его успе-
хи в целом. В то время как лишь 40 % 
опрошенных матерей, чьи родители про-
явили безразличие, противоречивое отно-
шение к усыновлённому ребёнку либо его 
непринятие, дали аналогичные позитивные 
оценки. Эта тенденция характерна и для 
замужних женщин. Однако только в слу-
чае материнской семьи уровень поддержки 
расширенной семьи оказался обусловлен 
тем, насколько быстро одинокая усынови-
тельница почувствовала ребёнка «своим» 
после усыновления. Исследование также 
показало, что друзья и их одобрение очень 

Родительский опыт незамужних  
усыновительниц во многом схож с 
опытом усыновительниц, состоящих 
в браке. Как правило, усыновлённые 
дети из неполных семей имеют не 
больше проблем в адаптации и раз-

витии, чем их сверстники из полных семей.
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важны и для незамужних, и для замуж-
них усыновительниц. При этом в материн-
ских семьях друзья играют роль подобно 
той, которую в полных семьях выполняет 
расширенная семья: от характера их от-
ношения к усыновлению зависят скорость 
эмоционального принятия ребёнка усыно-
вительницей, появление чувства родствен-
ности с ним [4].

В нескольких исследованиях (E. Bran-
ham [15], S. Dougherty [16], V. Jordan и 
W. Little [17], J. Shireman и P. Johnson 
[10]) указываются характерные ресурсы 
матерей из неполных семей усыновите-
лей, а именно: высокий уровень психо-
эмоциональной зрелости, фрустрационной 
толерантности, а также устойчивости к об-
щественному давлению, искреннее удоволь-
ствие и ощущение наполненности жизни от 
общения с усыновлённым ребёнком. Также, 
согласно исследованиям, одинокие гражда-
не выражают готовность к усыновлению 
так называемых сложных для устройства 
детей, что отчасти может объясняться и по-
литикой социальных служб. Не состоящие 
в браке усыновители готовы больше «вкла-
дываться» в родительство, они успешно 
осваивают искусство умелой организации 
быта, совмещая работу с заботой о ребёнке. 
Помимо этого, они, как правило, отличают-
ся общей профессиональной успешностью, 
осознанностью собственных нужд и нужд 
ребёнка, умением выстраивать для себя в 
социуме систему поддержки.

Таким образом, к настоящему времени 
в зарубежных исследованиях определены 
уникальные преимущества неполных се-
мей, их сильные стороны [8—10; 12; 18].

Во-первых, родитель в неполной семье 
зачастую устанавливает с усынов-
лённым ребёнком необычайно тес-
ные, глубокие взаимоотношения, 
он включён в решение проблем ре-
бёнка, понимает его нужды и ин-
тересы. Естественно, что такая по-
гружённость в жизнь растущего 
человека должна постепенно умень-
шаться по мере его взросления. Она 
не должна создавать препятствий 
для его нормальной сепарации, а 

также для самореализации усыновителя в 
иных, помимо родительства, сферах. Важ-
но, однако, понимать, что для ребёнка с 
опытом множественных потерь, разлук и 
лишений ощущение собственной исклю-
чительности и значимости для родителя 
является особенно целебным.

Во-вторых, усыновители из неполных 
семей оказались удивительно стойкими в 
преодолении многих стрессовых ситуаций 
родительства, включая дополнительные се-
мейные трудности (отсутствие поддержки 
партнёра, меньшие финансовые возмож-
ности, ролевая перегрузка). Кроме этого, 
матери из неполных семей усыновителей 
проявляли большую степень сочувствия 
ребёнку и понимания его проблем.

В-третьих, в неполной семье ребёнок 
попадает в более простую систему диадных 
отношений, что невозможно в полной се-
мье. От одного родителя он может полу-
чить всё внимание и любовь, не соревну-
ясь с другим взрослым. В неполной семье 
нет места для споров между родителями 
о принципах воспитания ребёнка, равно 
как и возможности для него самого мани-
пулировать родителями и противопостав-
лять их. Для некоторых детей с тяжёлым 
прошлым опытом (множественные пере-
мещения, постоянная смена окружающих 
взрослых) простота отношений с одним 
человеком особенно полезна. По данным 
M. Owen, большинство усыновлённых де-
тей не переживают по поводу того, что у 
них один родитель, а некоторые даже рады 
этому. Они говорят, что в такой семье их 
жизнь проще, решения принимаются бы-
стрее, не нужно добиваться согласования 
позиций родителей [18].

Друзья и их одобрение очень важны 
и для незамужних, и для замужних 
усыновительниц. При этом в мате-
ринских семьях друзья играют роль 
подобно той, которую в полных се-
мьях выполняет расширенная семья: 

от характера их отношения к усыновлению зависят 
скорость эмоционального принятия ребёнка усынови-
тельницей, появление чувства родственности с ним.
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И, наконец, исследования выявили уди-
вительную способность одиноких усынови-
телей находить и создавать в социуме не-
обходимые ресурсы поддержки. Они вклю-
чают расширенную семью усыновителя, 
другие семьи усыновителей, различного 
рода неформальные сообщества родителей, 
специалистов медицинского, психологиче-
ского и педагогического профилей.

Обобщая результаты многих исследова-
ний по данной теме, V. Groze заключает: 
«…хотя полная семья и является наиболее 
привычной формой семейного воспитания 
и, как правило, считается наилучшим из 

всех возможных вариантов устрой-
ства ребёнка, существуют ситуа-
ции, когда этот вариант либо ма-
ловероятен для ребёнка или даже 
не соответствует его интересам» [5, 
с. 329]. В неполной семье родитель 
не обременён чисто супружески-
ми заботами и поэтому способен 

дать то качество и количество внимания, 
в котором так нуждается ребёнок, испы-
тавший в прошлом травматический опыт. 
Такая семья является особенно подходя-
щим вариантом для детей более старшего 
возраста с выраженными эмоциональны-
ми проблемами, что объясняет их острую 
потребность в необычайно тесной связи и 
глубоких взаимоотношениях со взрослым 
[5]. Как показало исследование V. Groze, 
неполные семьи усыновителей особенно 
успешны в воспитании детей с опытом 
длительного институционального пребыва-
ния или психиатрического лечения [12].

В неполной семье родитель не обре-
менён чисто супружескими заботами 
и поэтому способен дать то качество 
и количество внимания, в котором 
так нуждается ребёнок, испытавший в 
прошлом травматический опыт.

Представленный анализ зарубежных источников позволяет утверждать, что непол-
ная семья усыновителей — это не только возможная, но и оправданная форма семейного 
устройства для детей, лишённых заботы биологических родителей. Несмотря на допол-
нительные сложности, обусловленные специфической родительской ситуацией, неполные 
семьи, как правило, обладают не меньшим потенциалом, чем полные, для преодоления 
стрессов родительства усыновителей. В некоторых случаях, когда ребёнок-сирота нуж-
дается в особенно глубокой и тесной связи со взрослым, в простых диадных отношениях, 
такая семья может стать даже более оптимальным вариантом устройства.
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